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Regeste

Art. 28 Abs. 2 IVG, Art. 17 Abs. 1 ATSG. Rentenrevision. Mangels Veranderung des
psychischen Gesundheitszustands kein Revisionsgrund ausgewiesen. Gutachten als
beweistauglich erachtet. Jedoch Ruckweisung zur Prifung des Hartefalls per 1. Januar
2004, da die Beschwerdegegnerin bereits bei einer Revision im Jahr 2003 sowie bei der
aktuellen Revision irrttimlich von einem Invaliditétsgrad von 50 % und damit vom
Anspruch auf eine "echte" halbe Rente anstatt auf eine halbe Hartefal lrente ausging
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 25. Mai 2010, 1V
2008/387).

Erwagungen

E.11

Nach Art. 28 Abs. 2 IV G besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die
versicherte Person mindestens zu 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens zu 60 % invalid ist. Bei eéinem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 %
Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.12

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur
Rentenrevision gibt nach der auch unter dem ATSG massgeblichen Rechtsprechung jede
wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den
Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 130V 349 f. E. 3.5).
Eine bloss unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen
Sachverhaltes stellt dagegen praxisgeméss keine revisionsbegriindende Anderung dar (BGE
112V 372 E. 2b; SVR 1996 IV Nr. 70 S. 203). Ob eine revisionsbegriindende Anderung
eingetreten ist, beurteilt sich nach einer neuen Rechtsprechung durch Vergleich des
Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt der letzten (der versicherten Person erdffneten)
rechtskraftigen Verfligung bestand, welche auf einer materiellen Prifung des
Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabkléarung, Beweiswirdigung und
Durchfiihrung eines Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fiir eéine Anderung in den
erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht (BGE 133 V 108), mit
demjenigen zur Zeit der streitigen Neubeurteilung (BGE 130V 351 E. 3.5.2; BGE 125V
369 E. 2).

E.13



Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall
das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beztiglich welcher Tatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261
E. 4). Das Gericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und demnach zu
prifen, ob die vorliegenden Beweismittel eine zuverléssige Beurteilung des strittigen

L eistungsanspruches gestatten. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichts ist
entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf alseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
V orakten abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und
in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen
des Experten begrindet sind (BGE 125V 352 E. 3a).

E.21

In Nachachtung der vorstehend zitierten Rechtsprechung ist der massgebende
Vergleichszeitpunkt die rentenzusprechende Verfligung vom 27. September 2001. Dieser
Rentenzusprache ging eine umfassende Anspruchsprifung mit gutachterlicher
medizinischer Abklarung sowie Einkommensvergleich voraus. Demgegenuber erfolgte die
Anspruchsbestétigung im Jahr 2003 nur per Mitteilung vom 4. August 2003, der - ausser
eines Verlaufsberichts und einer Arbeitsfahigkeitsschatzung des Hausarztes, Dr. A,
vom 24. Mérz 2003 bzw. vom 24. April 2003 (act. G 6.1/51.3 f. und 53) - keine
weltergehenden Abklarungen oder Beweiswiirdigungen vorangingen (act. G 6.1/56).

E.22

Die BeschwerdefUhrerin macht im vorliegenden Verfahren eine Verschlechterung ihres
psychischen Gesundheitszustands geltend, wahrend das rheumatol ogische Gutachten der
Klinik Hirslanden ausdriicklich anerkannt wird. Dabei stiitzt sie sich im Wesentlichen auf
die Angaben der behandelnden Arzte, namentlich Dr. B.___, der in seinem Bericht vom 13.
Januar 2006 Uber den Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin vom 17. November bis 7.
Dezember 2005 in der Klinik Gais von einer 100 %-igen Arbeitsunfahigkeit ausging. Dr.
B.  begrindete diese Annahme mit einer mittelgradigen depressiven Episode mit
somatischem Syndrom, die im Verlauf des Klinikaufenthaltes wenig habe gebessert werden
konnen (act. G 6.1/66). Die in der Folge durch die Beschwerdegegnerin getétigten
Abklarungen in Form einer erneuten MEDA S-Begutachtung (psychiatrisches Konsilium
des Psychiatrie-Teams Stans vom 10. Juli 2007) ergab keine psychiatrische Diagnose mit
relevanter Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit. Ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit
wurde eine rezidivierende depressive Episode anamnestisch zwar fur moglich gehalten,
gegenwartig sei die Beschwerdefihrerin jedoch nicht depressiv. Esliege bei der
Beschwerdefihrerin eine unzulangliche Fahigkeit der Lebensbewaltigung vor
(unzulangliche Fahigkeiten, nicht andernorts klassifiziert, Z73.4). Wahrend der frihere
psychiatrische Gutachter, Dr. med. E.___, Spezialarzt FMH fur Psychiatrie und
Psychotherapie, in seinem Gutachten vom 28. April 2000 die Diagnose einer
Rentenbegehrlichkeit bei einfacher und unreifer, ungebildeter Personlichkeit (F60.8, Z76.5)
gestellt hatte (act. G 6.1/25.23), wollte der jetzige Gutachter Dr. med. D.___, FMH fir
Psychiatrie und Psychotherapie, vom Begriff der Rentenbegehrlichkeit Abstand nehmen
und den Schwerpunkt mehr auf die negativen soziokulturellen Rahmenbedingungen legen,
diein der Heimat der Beschwerdefthrerin ihre Wurzeln hédtten und auch durch langere



Aufenthalte in Osterreich und der Schweiz nicht hétten tberwunden werden konnen.
Zudem hielt Dr. D.__ ausdricklich fest, dass seit der letzten MEDA S-Begutachtung keine
Zunahme eines psychiatrischen Leidens im engeren Sinn stattgefunden habe (act. G
6.1/81.26). Als Zwischenergebnisist davon auszugehen, dass gemass gutachterlicher
Beurteilung keine Veranderung bzw. Verschlechterung des psychischen
Gesundheitszustands der Beschwerdefiihrerin stattgefunden hat. Vielmehr legt Dr. D,
bei dem seit 2000 gleich gebliebenen Zustand den Schwerpunkt andersalsDr. E. .
Hingegen hat sich mit der (nach den vagen Angaben der Beschwerdefihrerin etwa 2004
eingetretenen und 2007 noch anhaltenden) Arbeitslosigkeit des Ehemannes wohl die
materielle Versorgungslage der Beschwerdefihrerin verschlechtert. Zudem fand eine
weitere Dekonditionierung der Beschwerdefuhrerin statt, da nun ihr Enemann den Haushalt
besorgt. In diesem Zusammenhang fallt auf, dass die Beschwerdefihrerin nach
Stellenverlust im Januar 1992 mit der IV-Anmeldung rund sechs Jahre zuwartete. Auch
nach Zusprache einer halben (Héartefall-)Rente verwertete sie ihre verbliebene
Arbeitsfahigkeit von 70 % nicht.

E.23

Im Weiteren macht der Rechtsvertreter geltend, das psychiatrische Konsilium des
Psychiatrie-Teams Stans sei widersprichlich. So halte auch das Gutachten eine
Wiedereingliederung der Beschwerdefuhrerin in den Arbeitsprozess fur schlicht nicht
vorstellbar. Das Gutachten bejahe also die IV-Relevanz der psychischen Situation der
Beschwerdefihrerin. Trotzdem gehe es davon aus, dass keine Arbeitsunfahigkeit in einem
relevanten Ausmass, d.h. von tber 40 %, gegeben sai. Streitig sei damit nicht die
IV-Relevanz der psychischen Krankheit, sondern allein der Grad der daraus resultierenden
Arbeitsunfahigkeit. Zwar wird der Beschwerdefthrerin im vorliegenden Gutachten nicht
ausdrticklich Simulation und Rentenbegehrlichkeit vorgehalten. Indessen geht Dr. D.___in
seinem Konsilium offensichtlich nicht davon aus, es handle sich bel der
(Sammel-)Diagnose Z73.4 um ein Geschehen mit Krankheitswert, das der
Beschwerdefuhrerin objektiv verunmdglichen wiirde, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen.
Vielmehr geht er wie Dr. E.__ davon aus, dass der Beschwerdeflihrerin aus rein
psychiatrischer Sicht eine Arbeitstétigkeit zumutbar wére. Adaguat dazu begriindete er die
Ansicht, dass die Beschwerdefihrerin wohl kaum mehr in den Arbeitsmarkt integriert
werden konne, mit deren tiefsitzenden Uberzeugung und fehlender Arbeitsmotivation. Im
Ubrigen wird in den Akten mehrfach das ungepflegte Aussehen der Beschwerdefuhrerin
erwahnt (act. G 6.1/25.22, 71.10, 81.18), was bel den Gutachtern verstandlicherweise die
Vorstellung elner Wiederbeschéftigung, etwa gar in einer hygienisch anspruchsvollen
Téatigkeit wie Klchenarbeit, erschwert haben durfte. Mit der Beschwerdegegnerin ist
sodann festzustellen, dass bel der Beschwerdefihrerin nicht von einer
Personlichkeitsanderung im Sinn von F62 ausgegangen werden kann. Wie in der
RAD-Stellungnahme vom 6. August 2008 tberzeugend dargelegt wurde, ist eine solche
nach der Aktenlage auszuschliessen, da es weder Hinwelse auf Extrembelastungen (Folter,
Katastrophen usw.) noch auf schwere psychische Erkrankungen gibt (act. G 6.1/98).

E.24

Zusammenfassend erweist sich das angegriffene Gutachten als vollsténdig und
nachvollziehbar. Esist fUr die streitigen Belange umfassend, beruht auf allseitigen
Untersuchungen, berticksichtigt die geklagten Beschwerden und wurde in Kenntnis der
Vorakten abgegeben. Nachdem nicht von einer wesentlichen Anderung des psychischen



Gesundheitszustands auszugehen ist, leuchtet auch ein, dass sich die daraus abgel eitete
Arbeitsfahigkeit nicht verschlechtert hat. Esist darauf abzustellen. Ein Revisionsgrund ist
damit zu verneinen.

E.25

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass sich in der Zeit von 2000 bis 2007 keine
wesentliche Veranderung der tatsachlichen Verhédtnisse ergeben hat. Demzufolge ist davon
auszugehen, dass der Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin auch im Jahr 2003,
anlasslich der ersten Revision, unverandert war. Davon ging auch die Beschwerdegegnerin
aus. Zwar meldete Dr. A, in seinem Verlaufsbericht vom 24. Méarz 2003 eine

V erschlechterung des Gesundheitszustands, da die Beschwerdefuihrerin zunehmend unter
Depressionen, Kopfschmerzen, Vergesslichkeit, Inkontinenz und Schlafstérungen leide
(act. G 6.1/51.3). In einem weliteren Schreiben vom 24. April 2003 teilte er der
Beschwerdegegnerin mit, er beurteile die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefthrerin fr
korperlich leichte Tétigkeit mit drei bis vier Stunden pro Tag (act. G 6.1/53). Indessen teilte
die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin ohne weitere Abkl&rungenin ihrer
Mitteilung vom 4. August 2003 mit, es bestehe (bel einem Invaliditatsgrad von 50 %)
welterhin Anspruch auf die bisherige Rente (act. G 6.1/56), weshalb auch nach dem 1.
Januar 2004 eine halbe Rente ausbezahlt wurde. Die Beschwerdefihrerin verlangte keine
einsprachefahige Verfigung (vgl. act. G 6.1/56.2). Die Beschwerdegegnerin ist in ihrer
Mitteilung vom 4. August 2003 nicht auf die Revision eingetreten, und hat weder weitere
medizinische Abkl&rungen getétigt noch den Invaliditatsgrad neu berechnet, sondern
lediglich unveranderte Verhéltnisse und damit einen unveranderten Rentenanspruch
konstatiert. Der Klammerbemerkung " (Invaliditétsgrad: 50 %)" kommt daher nicht der
Charakter der rechtskréftigen Verfiigung einer ("echten") halben Rente gestltzt auf Art. 28
Abs. 11VG (in der bis 31. Dezember 2003 guiltig gewesenen Fassung) zu. Vielmehr blieb es
auch nach der Mitteilung vom 4. August 2003 bei einem Invaliditatsgrad von 42 % und der
Ausrichtung einer halben Rente gestitzt auf Art. 28 Abs. 1 bisalVG (Hértefallrente). Mit
der Reform vom 21. Mérz 2003 (4. IV-Revision; in Kraft seit 1. Januar 2004) wurde Art. 28
Abs. 1 bisalVG - und damit der Anspruch auf eine halbe Rente im Hartefall
(Hartefallrente) - aufgehoben. Gemass Ubergangsregel ung in den Schlussbestimmungen
der Anderung vom 21. Mé&rz 2003 (Bestimmung d) erfolgte bei Personen, die bereits vor
dem 1. Januar 2004 Anspruch auf Erganzungsleistungen hatten, keine Besitzstandswahrung
in der 1V, da diese Personen einen entsprechend hoheren Anspruch auf Erganzungsleistung
hatten. Rentenberechtigte Personen, die im Dezember 2003 keinen Anspruch auf
Erganzungsl eistungen hatten, hatten demgegeniber - unter VVorbehalt des V orliegens der
welteren Voraussetzungen nach Abs. 2 lit. abisd - Anspruch auf Besitzstandswahrung, d.h.
die weitere Ausrichtung der halben Hartefallrente oder aber auf eine Verbesserung ihrer
Position, falls die Viertelsrente und die Erganzungsl el stungen zusammen mehr als die halbe
Rente betragen (vgl. zum Verstandnis Urteil des Bundesgerichts vom 26. November 2008
[9C 496/2008] E. 5). Sind die Voraussetzungen flr eine Besitzstandswahrung per 1. Januar
2004 erfillt, so missen die wirtschaftlichen V oraussetzungen des Hartefalls nach
bisherigem Recht periodisch, mindestens alle vier Jahre geprift werden (Abs. 3 der
Schlussbestimmungen IVV der Anderung vom 21. Mai 2003). Mithin wére vorliegend die
Ausrichtung einer Hartefallrente Uber den 31. Dezember 2003 hinaus nur dann korrekt
gewesen, wenn die BeschwerdefUhrerin im Dezember 2003 keinen Anspruch auf
Erganzungsl eistungen hatte und die - nunmehr auf Grund einer Viertel srente berechneten -
Erganzungsl eistungen zusammen mit dieser Viertelsrente niedriger als die halbe Rente



waéren (vgl. Abs. 2 lit. d). Aus den Akten ist nicht ersichtlich, ob die Beschwerdefihrerinim
Dezember 2003 Anspruch auf Ergénzungsl eistungen hatte oder nicht und ob sie damit unter
Abs. 1 oder 2 von Bestimmung d der Schlussbestimmungen gefallen wéare. Im Welteren ist
nicht ersichtlich, ob sie - im zweiten Fall - insbesondere Abs. 2 lit. d derselben Bestimmung
erfullt hatte, oder ob allenfalls die Viertel srente zusammen mit den Erganzungsleistungen
gleich oder hoher gewesen wére als die halbe Rente, womit Anspruch auf diese beiden

L eistungen bestanden hétte. Nachdem die Beschwerdegegnerin diein Abs. 2 lit. c der
Schlussbestimmungen per 1. Januar 2004 vorgesehene Hartefallprifung nicht
vorgenommen hat, ist dies nachzuholen, und je nach Ergebnis fir die Folgezeit periodisch
weiter zu prufen (vgl. erwdhnte Schlussbestimmung 1VV). Die Beschwerdegegnerin wird
demnach auch zu prifen haben, ob die Beschwerdefuhrerin Anspruch auf
Ergénzungsleistungen hatte. Dabel rechtfertigt es sich wohl nicht, der Beschwerdefihrerin
ein hypothetisches Einkommen anzurechnen. Je nach Ergebnis wird tiber den Anspruch auf
eine halbe oder Viertelsrente ab dem 1. Januar 2004 neu zu verfigen sein.

E.31

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in dem Sinn abzuweisen, als die Verfiigung vom 7.
August 2008 aufzuheben und die Streitsache zur Prifung des Hartefalls per 1. Januar 2004
und zur neuen Verfligung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen ist. Damit unterliegt
die Beschwerdefthrerin mit ihrem Antrag auf eine ganze Rente vollumfénglich, weshalb sie
grundsétzlich die Gerichtskosten zu tragen hat. Nachdem die Riickwel sung jedoch auf
Grund eines Verfahrensfehlers der Beschwerdegegnerin notwendig wird, rechtfertigt sich
eine Beteiligung der Beschwerdegegnerin an den Kosten im Umfang von einem Viertel.
Die Gerichtskosten bemessen sich nach dem Verfahrensaufwand im Rahmen von Fr. 200.--
bis Fr. 1'000.-- (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Der konkrete Verfahrensaufwand erweist sich as
durchschnittlich, so dass praxisgemass eine Gerichtsgebthr von Fr. 600.-- zu erhebenist.
Demgemaéss hat die Beschwerdefthrerin einen Anteil von Fr. 450.--, die
Beschwerdegegnerin einen solchen von Fr. 150.-- zu tragen. Der Beschwerdefihrerin wird
der geleistete Kostenvorschuss in Héhe von Fr. 600.-angerechnet und dementsprechend im
Umfang von Fr. 150.-- zurlickerstattet.

E.3.2

Der vorliegende Verfahrensausgang ist in Bezug auf die Parteientschadigung als tellweises
Obsiegen anzusehen, weshalb die BeschwerdefUhrerin Anspruch auf eine entsprechende
Parteientschadigung hat. Diese ist vom Gericht ermessenswei se festzusetzen, wobel
insbesondere der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand Rechnung zu tragen ist. Bei
vollsténdigem Obsiegen ware eine Parteientschadigung von pauschal Fr. 3'600.-- (inkl.
Barauslagen und Mehrwertsteuer) angemessen. Entsprechend dem Ausmass des Obsiegens
zu einem Viertel ist die Parteientschadigung auf Fr. 900.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht entschieden: 1.
Die Beschwerde wird in dem Sinn abgewiesen, a's die angefochtene Verfligung vom 7.
August 2008 aufgehoben und die Streitsache zur Priifung des Hartefalls ab 1. Januar 2004
und anschliessender neuen Verfligung an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen wird. 2.
Die Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- bezahlen die Beschwerdefiihrerin im Betrag von

Fr. 450.-- und die Beschwerdegegnerin im Betrag von Fr. 150.--. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der BeschwerdefUhrerin im Umfang von Fr. 450.--
angerechnet und im Umfang von Fr. 150.-- zurlickerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat
der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschédigung von Fr. 900.-- (inklusive Barauslagen



und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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